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Schriftliche Kleine Anfrage

des Abgeordneten Dennis Gladiator (CDU) vom 07.04.22

und Antwort des Senats

Betr.. Ermittlungen der Staatsanwaltschaft in der FABRIK Ottensen

Einleitung fiir die Fragen:

Die Geschiéftsfiihrerin des Kultur- und Kommunikationszentrums ,FABRIK" in
Ottensen muss sich schwerwiegenden Fragen und Anschuldigungen stellen —
sie finanziere ihr eigenes Leben auf Kosten der gemeinniitzigen FABRIK Stif-
tung. Die Angelegenheit beschéftigt neben der Staatsanwaltschaft auch die
zustéandigen Behérden. Unmittelbare Konsequenzen haben die Vorwdirfe bis-
her noch nicht, aber die Liste wird ldnger und eine 6ffentliche Stellungnahme
gibt es nicht.

Vor diesem Hintergrund frage ich den Senat:
Einleitung fiir die Antworten:

Bei der Staatsanwaltschaft Hamburg wird ein Ermittlungsverfahren gegen die Beschul-
digte wegen des Vorwurfes der Untreue gemal § 266 Strafgesetzbuch gefiihrt. Auf
Antrag der Staatsanwaltschaft ergingen am 28. Mai 2021 fur die Wohnung der Beschul-
digten sowie die Raumlichkeiten des Kulturzentrums ,FABRIK® in Ottensen Durchsu-
chungsbeschlisse, welche in der Folge vollstreckt wurden. Die Beschuldigte hat sich
im Laufe des Ermittlungsverfahrens eingelassen und die Vorwiirfe bestritten. Die Aus-
wertung der bei den Durchsuchungen sichergestellten Unterlagen sowie die weiteren
Ermittlungen dauern an.

Die fur Kultur zustédndige Behdrde nimmt die Vorwirfe sehr ernst, unterstitzt die Ermitt-
lungen und hat Gesprache mit allen Beteiligten aufgenommen. Da Hintergriinde und
Einzelheiten der Vorwulrfe Gegenstand der noch laufenden Ermittlungen sind, kénnen
dazu keine weiteren Auskunfte erteilt werden.

Dies vorausgeschickt, beantwortet der Senat die Fragen wie folgt:

Frage 1: Wann und wie hat der Senat von den Vorwiirfen zur Untreue und
Abrechnung privater Ausgaben und Reisekosten zulasten der Stif-
tung erfahren?

Frage 2: Wann wurde die entsprechende Priifung in der Kulturbehérde einge-
leitet und welche Mal3nahmen dabei vollzogen?

Frage 3: Hat der Senat die Staatsanwaltschaft und/oder die Stiftungsaufsicht
auf die vorliegenden Indizien und Unterlagen aufmerksam gemacht
beziehungsweise diese weitergegeben?

Antwort zu Fragen 1, 2 und 3:

Im Oktober 2020 ist bei der fur Kultur zustdndigen Behdrde ein anonymes Schreiben
eingegangen. Im November 2020 wurde anlassbezogen eine Verwendungsnachweis-
prifung fir die Geschéftsjahre 2013 bis 2019 gemal Nummer 13 VV zu § 46 LHO
eingeleitet. Diese beinhaltet unter anderem die Priifung von Geschaftsunterlagen und
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der Verbuchung von Geschéftsvorfallen in der Buchhaltung (zum Beispiel zweckent-
sprechende Mittelverwendung, Besserstellungsverbot). Die Priifung wurde teilweise vor
Ort durchgefiihrt und schlief3t Einsichtnahmen in die vorliegenden Unterlagen der
FABRIK sowie deren Auswertung ein. Die Prifung ist — insbesondere wegen des lau-
fenden Ermittlungsverfahrens — noch nicht abgeschlossen.

Dem Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft liegt eine anonyme Strafanzeige,
Ubermittelt durch das dort gleichzeitig eingegangene anonyme Schreiben, zugrunde.

Im Ubrigen siehe Vorbemerkung.

Frage 4: Warum wurden die bekannten Vorwiirfe nicht 6ffentlich kommuniziert
beziehungsweise offenbar erst auf Anfrage des ,Hamburger Abend-
blatts” bestétigt?

Antwort zu Frage 4:

Die zustandige Behérde sieht in stéandiger Praxis davon ab, die Offentlichkeit Giber Ein-
gang und Inhalt anonymer Schreiben zu unterrichten.

Frage 5: Was war das Ergebnis der Priifung des Sachverhalts in der Kulturbe-
hérde?

Antwort zu Frage 5:
Siehe Antwort zu 1 bis 3.

Frage 6: Ist es zutreffend, dass die Geschéftsfiihrerin der ,FABRIK® die Vor-
wlirfe gegentiber der Behérde nicht glaubwiirdig entkréften konnte?

Frage 7: Wurden seitens der Kulturbehérde nach Bekanntwerden der Vor-
wirfe Konsequenzen gepriift oder gezogen, insbesondere mit Blick
auf die jahrlichen Zuwendungen der Stadt in H6éhe von zuletzt
549.000 Euro?

Wenn ja, welche?
Wenn nein, warum nicht?
Antwort zu Fragen 6 und 7:

Siehe Vorbemerkung und Antwort zu 1 bis 3. Zu mdglichen Konsequenzen nach
Abschluss der Verwendungsnachweisprifung siehe vv-zu-§-46-lho.pdf (hamburg.de).

Frage 8: Wurde der Geschéftsfiihrerin der ,FABRIK® von der Kulturbehérde
nahegelegt, bis zur rechtlichen Kldrung aller Vorwiirfe ihre Position
nicht weiter auszuliben?

Antwort zu Frage 8:
Personalentscheidungen obliegen allein der Verantwortung des Aufsichtsrats.

Frage 9: Ist es zutreffend, dass die FABRIK Stiftung gegentiber der Kulturbe-
hérde eine Stellenbeschreibung fiir den eigenen Vorstand angekiin-
digt oder erstellt hat, mit dem Ziel einer Gehaltserh6hung fiir die Vor-
standsvorsitzende und Geschéftsfiihrerin?

Antwort zu Frage 9:

Im Zuge einer Uberpriifung der Einhaltung des Besserstellungsverbots im Rahmen der
Verwendungsnachweispriifung fuhrt die fir Kultur zustdndige Behdrde auch eine
Bewertung der Stelle der Geschaftsfihrerin der FABRIK durch. Dafiir hatte die FABRIK
Stiftung im vergangenen Jahr eine Stellenbeschreibung zugeliefert.

Frage 10: Wie bewertet die Kulturbehérde mit Blick auf die Kontrolle und Trans-
parenz von staatlich geférderten Kulturstétten, dass in der ,,FABRIK*
laut Satzung die Geschéftsfiihrerin auch lber die Zusammensetzung
des Aufsichtsrates bestimmt?


https://www.hamburg.de/contentblob/4429812/1a811868fbf888be335391c94a0cffd5/data/vv-zu-%25C2%25A7-46-lho.pdf
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Antwort zu Frage 10:

Die fur Kultur zustandige Behdrde ist derzeit noch in Gesprachen mit der Stiftungsauf-
sicht und der FABRIK Uber die Aufsichtsstrukturen der FABRIK Stiftung.

Frage 11: Inwieweit war der Kultursenator in die Uberpriifung des Sachverhalts
und den Umgang mit den Vorwlirfen seitens der Kulturbehérde per-
sénlich eingebunden?

Antwort zu Frage 11:

Die Verwendungsnachweisprifung wird in den zustandigen Arbeitsbereichen der flr
Kultur zustédndigen Behorde durchgefiuihrt. Die Behordenleitung wurde laufend tUber den
Fortgang des Verfahrens informiert.

Frage 12: Wie bewertet der Senat die Gefahr eines méglichen Rufschadens fiir
die ,FABRIK" und die Kulturszene der Stadt?

Antwort zu Frage 12:
Siehe Vorbemerkung. Im Ubrigen hat sich der Senat damit nicht befasst.
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